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V zadnjem objavljenem pismu g. Novaka je navedemasnica, ki je s stalia stroke, to je
biologije, nikakor ne moremo pustiti brez odgovora.

G. Novak @itno ni dobro seznanjen s temo, o kateri piSe,atuyjsko teorijo in z vsebino
knjige Richarda Dawkinsa Bog kot zabloda, o kateyibi polemika tekla. Brez enega
samega ustrezno utemeljenega argumenta aralatno evolucijsko teorijo, ki je osredn;i
koncept sodobne bioloSke znanosti, ézza »neodarvinistno godljo brez enega samega
dokaza.

Med drugim g. Novak omenja nedavni poskus kreastomj da bi na osnovi teze o
inteligentnem nértu ovrgli evolucijsko teorijo. Evolucijska teorifazlaga, da so kompleksni
organizmi (tudiclovek) nastali s postopnim spreminjanjem strukiupriocesov, ki jih ti
organizmi vsebujejo. Temu nasprotuje kreacionistidel Behe s trditvijo, da se kompleksne
strukture, katerih funkcionalnost temelji na uskifegm delovanju mnogih elementov, niso
mogle razviti s postopno evolucijo, ker odsotnasga elementa porusi funkcionalnost cele
strukture. Kot primere takSne »nepoenostavljive fleksnosti« navaja imunski sistem,
proces strjevanja krvi in bakterijskidek. Po njegovem mnenju so se te strukture in proces
pojavili v.enem koraku na osnovi inteligentnegérteg ki je dejansko sopomenka za
posredovanje Boga v evoluciji. G. Szabo je 30.08.72v tej rubriki o tem zapisal: »Behejevo
smesno tezo so seveda (neodarvinisti) Ze raztsgglevolucija kopira in modificira elemente,
ki so prej imeli druge funkcije v telesu.«

V odgovoru g. Novaka lahko preberemo: »Behejeve w@&i somisljeniki niso raztrgali, Se
vet, nobenega argumenta niso nasli, ki bi jo ovrgéhdrditev je nerestina. BioloSka
znanost ima naméegromno dokazov o postopnem evolucijskem razvojupeksnih
struktur, Behe pa niti enega v podporo svoje temermadnem pojavu taksnih struktur na
osnovi inteligentnega keta. To ni samo mnenje neodarvinistov 0z. celokugsosti

bioloSkih znanstvenikov, ampak tudi povzetek sodbemevnem sodnem procesu, ki je
potekal I. 2005 v ZDA. Proces, v katerem so stdijakov tozili lokalne Solske oblasti zaradi
uvedbe inteligentnega &da v drzavno Solo, je vodil sodnik Jones, ki jéniogrede,
republikanec in veren kristjan. Na sadiso bili soéeni argumenti in dokazi strokovnih pri
obeh strani — neodarvinizma in inteligentnegériaa ki ga je kot kronska pta zastopal Behe.
V zvezi z njegovo trditvijo, da bioloSka znanodtali ne bo nasla evolucijske razlage
imunskega sistema, je nasprotna stran predloZigerakup znanstvene literature o postopni
evoluciji imunskega sistema, objavljene v zadnj@htdesetletjih: 58 znanstverilankov,
devet znanstvenih knjig in ¥g@oglavij iz imunoloskih &benikov. To je le majhen del niza
relevantnih znanstvenih objav, kateregéerek sega v I. 1861. Neodarvinisti so sodniku
predstavili tudi celo vrsto znanstvenih dokazoyaatopno evolucijo strjevanja krvi in
bakterijskega lgka.

Kljub temu je Behe med @anjem vztrajal, da predloZeni znanstveni dokaz aedostni, pri
c¢emer ni predstavil nobenega ustrezno utemeljenekgaza za svoje lastne trditve. Sodnik je
razsodil, da argument za inteligentnéridemelji zgolj na tem, da od znanosti zahteva
nerazumno velike kaline dokazov za postopen evolucijski razvoj. Priptpertudi, da je

teza o »nepoenostavljivi kompleksnosti« geenu argument proti postopni evoluciji, ki ga je
znanost Ze ovrgla, nikakor pa to ni argument v podinteligentnemu r&atu. Ravnanje
Solskih oblasti, ki so uvedle inteligentnignav Solo, je oznél kot »osupljivo neumnost«.



O vsem tem Dawkins piSe v 4. poglavju svoje knjiQenenja tudi prejSnje poskuse
kreacionistov, da bi spodkopali evolucijsko teorig osnovi teze, da se kompleksne
strukture, kot sta oko in krilo, niso mogle razgigpostopno evolucijo, ampak s
posredovanjem Boga. Tudi te teze je najprej ovzgknost, po poskusih uvedbe
kreacionizma v ameriSke Sole pa Se izidi sodniltggov v osemdesetih letih. Bralci si lahko
ogledajo znanstvene argumente proti taun tezam kreacionistov na spletnih straneh
www.talkorigins.org.

G. Novak zelo lahkotno prilepi nalepko »nekiti um« celotni skupnosti znanstvenikov, ki
Ze stoletje in pol zbirajo in v skladu z znanstwaimateli kriticno vrednotijo dokaze o
evolucijskem razvoju organizmov. Presojo o tem, jede tem primeru nekri¢en, prepu&m
brakevemu krittnemu umu.

dr. Barbara Vilhar, Sekcija za bioloSko izobrazevanje DruStva biolo§tovenije, Ljubljana



